UCHWALA Nr 231 /4551 /20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn.zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo Przetwérstwo Tworzyw Sztucznych Klabacha Spoétka z o.0. od
negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci PTS
Klabacha Sp. z o0.0. w Pustkowie poprzez poszerzenie oferty o innowacyjne
opakowania z bezpieczng etykietg IML bedgcg wynikiem prac B+R”, nr
RPPK.01.04.01-18-0242/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4551/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo Przetworstwo Tworzyw Sztucznych Klabacha Spétka z
0.0. 0od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci
PTS Klabacha Sp. z 0.0. w Pustkowie poprzez poszerzenie oferty o innowacyjne
opakowania z bezpieczng etykieta IML bedaca wynikiem prac B+R”, nr
RPPK.01.04.01-18-0242/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewé6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu 0 obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP’” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020" przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014—-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogodlne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 24 grudnia 2019 r. przedsiebiorstwo Przetwérstwo Tworzyw Sztucznych
Klabacha Spodtka z o.0. (dalej Wnioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjno$ci PTS Klabacha Sp. z 0.0. w
Pustkowie poprzez poszerzenie oferty o innowacyjne opakowania z bezpieczng
etykieta IML bedgcg wynikiem prac B+R”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0242/19.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie na rynek nowego innowacyjnego produktu bedgcego wynikiem prac
B+R tj. opakowania z nadrukiem IML o pojemnosci 2500 ml ze szczegdllnym
designgiem - wzornictwem przemystowym, elastycznie dobieranym na biezgco wg
potrzeb klienta. Wnioskodawca w projekcie siega po innowacyjny zaawansowany
graficznie program komputerowy typu CAM/CAD do projektowania przestrzennego
form do wtryskarek i etykiet IML (3D); unikatowy i innowacyjny zespot wiryskarek CNC
0 roznej sile zwarcia, zestawu form i robotéw do etykiet IML, p6tautomatu do tgczenia
wienca z opakowaniem (wszystko to do produkcji opakowan okrggtych 2500 ml).

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 22 stycznia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 30 czerwca 2021 r. Wartos¢ ogétem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 3 444 000,00 zi, w tym wydatki kwalifikowalne to
2 800 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 1 820 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteridw merytorycznych pn. Logika
projektu, ZasadnoS¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkow, Realno$c
wskaznikow,  Zapewnienie  trwafosci  rezultatow  projektu,  PrawidtowoS$c
metodologiczna i rachunkowa biznesplanu, Poprawno$c¢ analizy finansowej i /lub
ekonomicznej projektu, Wykonalnos¢ finansowa projektu, Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu, Innowacyjno$c produktowa.

IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.14.2020.DK, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 1 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 16 wrzesnia 2020 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP w zakresie
kryteriow merytorycznych i wnosi o0 ponowng ocene wniosku.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 1.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriéw,
z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Logika projektu

Ekspert I:

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz z
metodologig obliczania kryteribw merytorycznych
jakosciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP w niniejszym kryterium ocenie
podlega czy:

sopisane problemy i potrzeby uzasadniajg realizacje
projektu;

projekt realizuje cele okreslone w RPO WP oraz w
SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow oraz jest zgodny z szczegotowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu;

*w sposob spojny okreslono zakres rzeczowo-
finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu;
*Wnioskodawca w ramach skiadanych korekt i
uzupetnien nie dokonat nastepujgcych zmian:

a) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub
partnera polegajacej na: przeksztatceniu, podziale,
taczeniu, uzyskaniu lub utracie = osobowosci
(podmiotowosci)  prawnej,  wniesieniu  aportem




przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci w
okresie od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie do
dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu
(naruszenie  przedmiotowego zakazu  skutkuje
odmowg podpisania umowy o dofinansowanie,
natomiast w przypadku, gdy ww. okolicznosci wyjda na
jaw po podpisaniu umowy o dofinansowanie, to tego
rodzaju sytuacja moze skutkowa¢ rozwigzaniem
umowy o dofinansowanie i koniecznoscig zwrotu
dofinansowania),

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w pierwotnie ztozonej dokumentac;ji
projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwigkszenia
wydatkéw kwalifikowanych (zmiany te mogag by¢
jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i
dokonywane na podstawie wezwania instytucji
organizujgcej konkurs),

e) rozszerzenia/ograniczenia zakresu rzeczowego
projektu (zmiany te mogg by¢ dokonywane wytgcznie
na podstawie wezwania instytucji organizujacej
konkurs),

f) lokalizacji projektu,

g) dofaczenia dodatkowych zatgcznikéw, nieujetych
pierwotnie w spisie zalgcznikéw (z wyjatkiem sytuaciji,
w ktérej dotgczenie dodatkowych zatgcznikow
dokonywane jest w zwigzku z wezwaniem instytuciji
organizujgcej konkurs).

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po
przeanalizowaniu dokumentacji aplikacyjnej,
wyjasnien Whnioskodawcy oraz po zapoznaniu sie z
zarzutami zawartymi w protescie stwierdza, Zze opisane
problemy i potrzeby uzasadniajg realizacje projektu;
Projekt realizuje cele okreslone w RPO WP oraz w
SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskow oraz jest zgodny ze szczegotowymi
zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu;

W sposéb spoéjny okreSlono zakres rzeczowo-
finansowy, cele, rezultaty i produkty projektu;
Whnioskodawca w ramach sktadanych korekt i
uzupetnien nie dokonat nastepujgcych zmian:

a) struktury prawno—organizacyjnej wnioskodawcy lub
partnera polegajacej na: przeksztatceniu, podziale,
taczeniu, uzyskaniu lub utracie = osobowosci
(podmiotowosci)  prawnej, wniesieniu  aportem
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci w
okresie od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie do
dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu,

b) dodawania, usuwania partnera,

c) dodawania wydatku kwalifikowanego
nieprzewidzianego w pierwotnie ztozonej dokumentac;ji
projektu,

d) zmiany poziomu dofinansowania, zwigkszenia
wydatkéw kwalifikowanych (zmiany te mogag by¢
jedynie  konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i
dokonywane na podstawie wezwania instytucji
organizujgcej konkurs),

e) rozszerzenia/ograniczenia zakresu rzeczowego
projektu (zmiany te mogg by¢é dokonywane wytgcznie
na podstawie wezwania instytucji organizujgcej
konkurs),




f) lokalizaciji projektu,

g) dotaczenia dodatkowych zatgcznikoéw, nieujetych
pierwotnie w spisie zatgcznikéw (z wyjatkiem sytuacii,
w ktérej dotgczenie dodatkowych zatgcznikow
dokonywane jest w zwigzku z wezwaniem instytuciji
organizujgcej konkurs).

Projekt uzyskuje ocene pozytywna w niniejszym
kryterium.

Ekspert II:

Zatozenia projektu s3 logiczne, obrane do osiggniecia
cele wynikajg z zdiagnozowanych potrzeb i spojne sg
z celami okreslonymi w RPO WP oraz SZOOP
obowigzujgcymi na dzien ogtoszenia naboru.

Na etapie oceny wnioskodawca nie prowadzit zmian
struktury prawnej przedsigbiorstwa, dodawania
wydatkow kwalifikowanych, zmian zakresu
rzeczowego czy zmiany lokalizacji projektu, ktore
mogg skutkowa¢ oceng negatywng wniosku.
Whnioskodawca poprawnie zdefiniowat potrzebe
wprowadzenia na rynek nowych bagdz ulepszonych
produktow [pojemniki plastikowe o pojemnosci 2,51 z
nadrukiem typu IML]. Ponadto zidentyfikowano i
precyzyjnie opisano ryzyka zwigzane z wdrozeniem
oraz dziatania w celu ich zminimalizowania.

Projekt otrzymuje ocene pozytywna.

Zasadnos¢ oraz
racjonalnos¢ zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz z
metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP w niniejszym kryterium ocenie
podlega czy wydatki planowane do poniesienia sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan a takze
niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatéow i
celow projektu. Przez uzasadnione wydatki nalezy
rozumie¢ takie wydatki, ktére sg potrzebne i
bezposrednio zwigzane z realizacja dziatah
zaplanowanych w projekcie i uznanych za
kwalifikowane. Przez racjonalne wydatki nalezy
rozumie¢ takie wydatki, ktdérych wysokos¢ jest
dostosowana do zakresu zaplanowanych dziatan. Nie
mogg by¢ one zawyzone ani zanizone.

Oceniajgcy na etapie procedury odwotawczej po
przeanalizowaniu dokumentacji aplikacyjnej stwierdza,
ze planowane do poniesienia wydatki sg uzasadnione
lecz niedoszacowane.

Whioskodawca w ramach realizacji projektu zamierza
wykona¢ fundamenty pod maszyny jednakze nie
posiada projektu budowlanego na wykonanie ww.
fundamentéw. Z kolei brak projektu budowlanego
uniemozliwia oszacowanie kosztéw zwigzanych z
wykonaniem tych fundamentéw. Wydatki sg wiec
niedoszacowane w stosunku do zaplanowanych przez
wnioskodawce dziatan a takze niezbednych do
osiggniecia zakladanych rezultatéw i celéw projektu.

Ocena negatywna.




Ekspert Il

Wydatki okreslone we wniosku aplikacyjnym nie
odbiegajg od cen rynkowych. Budzet projektu nie
pozwala jednak na realizacje zaktadanych celow.

W projekcie nie wystgpita sytuacja uznania za
niezasadne lub zawyzone wydatkéw przekraczajgcych
20% wartosci wydatkow kwalifikowanych.

Whioskodawca planuje zakup wtryskarek z zespotem
form i robotéw oraz oprogramowaniem typu CAD.
Wydatki nie sg w petni racjonalne, gdyz nie
uwzgledniajg kosztow budowy fundamentéw pod
maszyny. Whnioskodawca nie posiada projektu
budowlanego oraz kosztorysu. Projekt otrzymuje
ocene negatywna.

Realnos$é wskaznikow

Ekspert I:

Weryfikacji w ramach kryterium podlega czy:
swnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne
ze wzgledu na zakres projektu,

swnioskodawca przedstawit informacje, na podstawie
ktérych zostaly oszacowane wartosci wskaznikow,
*przedstawione wartosci wskaznikow sg realne,
mozliwe do osiggniecia i adekwatne do ponoszonych
naktadow oraz zatozonego sposobu realizaciji
projektu.

Whnioskodawca wybrat wszystkie wskazniki adekwatne
ze wzgledu na zakres projektu, przedstawit informacje,
na podstawie ktorych zostaly oszacowane wartosci
wskaznikow.

Przedstawione wartosci wskaznikow sg realne,
mozliwe do osiggnigcia i adekwatne do ponoszonych
naktadow oraz zatozonego sposobu realizacji projektu.

Projekt uzyskuje ocene pozytywna.

Ekspert II:

Whnioskodawca wybrat adekwatne wskazniki dla
skwantyfikowania planowanych do osiggniecia celow.
Przedstawione wartosci wskaznikéw sg mozliwe do
osiggniecia za pomocg okreslonego we wniosku
wachlarza dziatan.

IV | Wykonalno$¢ instytucjonalna Nie oceniano.
Potwierdzenie zgodnosci z
V | przepisami dotyczgcymi Nie oceniano.
funduszy UE
Potwierdzenie spetnienia
kryteriow wynikajgcych ze
VI | stosowanych rozporzgdzen Nie oceniano.
pomocy publicznej/ pomocy
de minimis
Ekspert I:
Zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektow wraz z
Vil Zapewnienie trwatosci metodologig obliczania kryteriow merytorycznych

rezultatéw projektu

jakoSciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP w niniejszym kryterium ocenie
podlega czy wnioskodawca jest zdolny do utrzymania




rezultatéw projektu (przez minimum 5 lat lub 3 lata w
przypadku MSP), zarowno pod wzgledem
finansowym, jak i organizacyjnym.

Whnioskodawca wykazat zdolno$¢ do zachowania
trwato$ci projektu pod wzgledem finansowym i
organizacyjnym przez okres 3 lat od dnia zakoniczenia
realizacji projektu.

Projekt uzyskuje ocene pozytywna.

Ekspert II:

Zdaniem oceniajgcego Wnioskodawca wykazat
zdolnos¢ do zachowania trwatosci projektu zaréwno
pod wzgledem finansowym jak i organizacyjnym przez
okres 3 lat od dnia zakonczenia realizacji projektu.

Projekt otrzymuje ocene pozytywng w niniejszym

kryterium.
Zasada zapobiegania Nie oceniano.
VI SR X
dyskryminacji
IX Roéwnos¢ szans kobiet i X Nie oceniano.
mezczyzn
X Zasada zrbwnowazonego X Nie oceniano.

rozwoju

Kryteria merytoryczne standardowe oceniane tylko przez eksperta w zakresie analizy finansowej

ekonomicznej

Prawidtowos¢
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu

Biznesplan opracowany zostat prawidiowo pod
wzgledem metodologii. Nie stwierdzono znaczgcych
uchybien czy niejasnosci. Ciag logiczny
przedstawionego przedsiewziecia jest zrozumiaty i
wykonany.  Wyliczenia  przedstawione  zostaty
prawidiowo.

Projekt otrzymuje ocene pozytywna.

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej

Zgodnie z zapisami Zalgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z
metodologig obliczania kryteribw merytorycznych
jakosciowych O$ priorytetowa | Konkurencyjna i
innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP w niniejszym kryterium ocenie
podlega metodologia i poprawnos¢ sporzgdzenia
analiz w oparciu o0 obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie (m.in. ustawa o rachunkowosci) i wytyczne
(m.in. wytyczne w zakresie zagadnien zwigzanych z
przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym
projektéw generujacych dochdéd i projektow
hybrydowych na lata 2014-2020). Przez poprawnos¢
zatozen i obliczen nalezy rozumie¢ analize (ocene)
zasadnosci i realnosci zatozen przyjetych do analizy
finansowej/ekonomicznej oraz poprawnosé (w tym
spojnos¢) przygotowanych kalkulacji.

Analiza finansowa przedstawiona zostata poprawnie
pod wzgledem metodologicznym. Nie stwierdzono
btedéw rachunkowych. Zawiera poprawng analize
przychodow i kosztow projektu. Analize
przeprowadzono w oparciu o ceny netto. Koszty
catkowite i wydatki kwalifikowane ujete w analizie
zgodne sg z tabelami wniosku o dofinansowanie [D.3
oraz D.8], a koszty kwalifikowane zgodne sg z
katalogiem wydatkéw okreslonym przez 1Z. Okres
referencyjny dla analizy przedstawiony zostat

prawidtowo. Wskaznik ptynno$ci, rentownosci, kapitatu




wyliczone w sposéb prawidiowy, a ich wartosci sg
akceptowalne dla przedstawionej w biznesplanie
branzy.

Projekt otrzymuje ocene pozytywna.

Wykonalno$¢ finansowa
projektu

Ocena w ramach kryterium stuzy potwierdzeniu
finansowej mozliwosci i zasadnosci realizacji projektu,
przy zatozonym wspétfinansowaniu ze srodkow UE. W
ramach  kryterium  weryfikacji  podlega czy
wnioskodawca dysponuje odpowiednimi  srodkami
finansowymi  umozliwiajgcymi  realizacje projektu
biorgc pod uwage =zaplanowany budzet oraz
harmonogram jego realizacji w oparciu o analize
finansowg oraz przedtozone przez wnioskodawce
dokumenty finansowe (w tym np. miesieczne
zestawienie obrotow na rachunku/ rachunkach
gtbwnym i pomocniczych za ostatnie 12 miesiecy
oraz saldo na tych rachunkach).

Whnioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu
biorgc pod wuwage =zaplanowany budzet oraz
harmonogram. Przeptywy $rodkéw pienieznych i
zasoby Whnioskodawcy wskazujg na mozliwosé
finansowania przedsiewziecia na etapie
inwestycyjnych oraz operacyjnym przez zaktadany
okres referencyjny.

Projekt otrzymuje ocene pozytywna.

Kryteria merytoryczn

e standardowe oceni
it

echn

ane tylko przez eksperta w zakresie analizy technicznej

ologicznej

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu

W niniejszym kryterium ocenie podlegac bedzie czy:
swybrano optymalny wariant realizacji projektu;
sdokumentacja techniczna projektu obejmuje caty
zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana
(jesli dotyczy);

sproponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne:

—-zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci,

-spetniajg obowigzujgce wymogi (normy, zasady
sztuki budowlanej) i zapewniajg gwarancje
efektywnego wykonania i eksploatacji inwestycji (jesli
dotyczy);

szaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, obiekty, wyposazenie ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod wzgledem
osiggniecia zaplanowanych produktéw, rezultatéw i
realizacji celéw projektu;

szaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym;

sprzeanalizowano i spetniono wymogi prawne
zwigzane z procesem inwestycyjnym (dotyczy
wymogow prawnych koniecznych do spetnienia na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie) lub czy
przeanalizowano i uprawdopodobniono, ze
wnioskodawca bedzie w stanie spetni¢ je w przysztosci
i zrealizowa¢ inwestycje (dotyczy wymogdéw prawnych
koniecznych do spetnienia na dalszym etapie realizacji
projektu, o ile takie rozwigzanie zostato przewidziane
w regulaminie konkursu).
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Oceniajgcy na etapie procedury odwotawczej, po
przeanalizowaniu catosci dokumentacji stwierdza, ze
nie wybrano optymalnego wariantu realizacji
projektu, brak jest nakladéw inwestycyjnych dla
wykonania fundamentow pod maszyny.
Dokumentacja techniczna projektu nie obejmuje
calego zakresu rzeczowego projektu z uwagi na
brak dokumentacji wykonania fundamentéw pod
maszyny.

Okreslone wydatki nie zapewniajg wykonania
projektu przy zatozonych kosztach, gdyz nie
uwzgledniajg wydatkéw zwigzanych z kosztami
wykonania fundamentéw pod maszyny).
Dodatkowo nie przeanalizowano i nie spetniono
wymogow prawnych zwigzanych z procesem
inwestycyjnym  (dotyczy =~ wymogoéw  prawnych
koniecznych do spetnienia na moment ztozenia
whniosku o dofinansowanie)

Zgodnie art. 28.1. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, 1309,
1524, 1696, 1712, 1815, 2166, 2170, z 2020 r. poz.
148, 471, 695, 782) roboty budowlane mozna
rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

Zgodnie z art. 3. pkt. 3) Prawa budowlanego przez
budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie sciekéw, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a
takze czesSci budowlane urzadzen technicznych
(kottéw, piecédw przemystowych, elektrowni jgdrowych,
elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw _skladajgcych sie na calos¢
uzytkowa;

Wykonanie fundamentéw pod maszyny ujete we
wniosku wymaga zgodnie z Prawem Budowlanym
pozwolenia na budowe, a co z tym sie wigze
prawomocnej decyzji Pozwolenia na Budowe wraz z
zatwierdzonym projektem budowlanym.
Whnioskodawca nie przedtozyt w/w dokumentacji co
warunkuje pozytywng ocene w tym kryterium.

Brak dokumentacji dyskwalifikuje  wykonalnos¢
techniczng projektu.

Projekt uzyskuje ocene negatywna w niniejszym
kryterium.

Zmiany klimatu

Nie oceniano.

Projekt jest wynikiem prac
B+R przeprowadzonych
przez Wnioskodawce

Nie oceniano.

Innowacyjnos¢ produktowa

W ramach kryterium ocenie podlegaé bedzie, czy
rezultat projektu produkt charakteryzuje sie nowoscig
co najmniej w skali regionalnej (wojewdédztwo
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podkarpackie), w kontekscie posiadanych przez niego
nowych cech, funkcjonalnosci, w poréwnaniu do
rozwigzan dostepnych na rynku.

Projekt, ktéry dotyczy jedynie innowacji procesowej,
organizacyjnej czy marketingowej lub innowacji w skali
przedsigbiorstwa nie spetnia niniejszego kryterium i
uzyskuje oceng negatywna.

Oceniajacy na etapie procedury odwotawczej po
przeanalizowaniu dokumentacji aplikacyjnej stwierdza,
ze przedstawiona Opinia o Innowacyjnosci wystawiona
przez Politechnike Krakowska, Wydziat Mechaniczny z
dnia 01.04.2019 roku dotyczy potwierdzenia
innowacyjnosci zastosowanych wiryskarek HWA,
CHIN, ATEC oraz programu do projektowania 3D typu
CAD/CAM.

Opinia o innowacyjnosci dotyczy maszyn i urzadzen
zastosowanych w procesie produkcyjnym, oraz
wskazuje, ze: ,Po wnikliwej analizie poréwnawczej
stwierdzono, Ze urzgdzenia i zastosowane w nich
rozwigzania technologiczne posiadajg innowacyjno$¢
na skale Swiatowg tzn. ze sg stosowane na $wiecie
przez okres nie przekraczajgcy 3 lata".

Zastosowanie innowacyjnych urzgdzen do procesu
produkcyjnego nie tworzy nowego innowacyjnego
produktu jakim winno by¢ opakowanie z bezpieczng

etykietg IML.
Nie uznaje sie innowacji produktowej, lecz opisang
procesowg i organizacyjng ktére nie spetniajg

wymagan tego kryterium.
Projekt uzyskuje ocene negatywng w niniejszym
Kryterium.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqgo w wyniku ponownego sprawdzenia

zlozoneqgo wniosku w zakresie spelniania oprotestowanych kryteriow, przy

wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat pozytywnej

oceny w oprotestowanych kryteriach. Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie

protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pdzn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
whniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
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e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Przetworstwo Tworzyw Sztucznych KLABACHA Sp. z 0.0., Pustkow 164C, 39-205 Pustkow,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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